SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 478/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l TIIEEEEEE R
. zostupenej JUDr. Ondrejom Brlasom, advokatom,

Stefanikova trieda 52, Nitra, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/69/2023 z 19. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/69/2023 z 19. juna 2024. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobcovia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Nitra 22. septembra 2021 domahali proti stazovatel'ke ako Zalovanej ur€enia, Ze suma 33 000 eur,
ktora bola pred smrtou porucitelky || | | [} EEEE prevedens z jej Gctu na Gget stazovatelky,
patri do dedi¢stva po porucitel’ke, matke Zalobcov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/35/2021-153
z 28. marca 2022 Zalobe vyhovel a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom sp. zn. 9C0/85/2022 z 19. januara 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



4. Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 19. juna 2024 tak, ze ho odmietol. Zaroven priznal zalobcom narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v nestthlase stazovatel’ky s vysledkom konania pred
vSeobecnymi sudmi. Stazovatel'ka zrekapitulovala priebeh konania, pricom zdoraznila, ze uz
vo svojom prvom pisomnom podani z 30. novembra 2021 navrhovala vykonanie viacerych
dokazov, ktorymi chcela preukazat svoje tvrdenia. Okresny sud 22.februdra 2022 dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky predvolanie na predbezné prejednanie sporu, v ktorom uviedol,
ze ,ucast klientky ani svedkov zatial nie je nutna“, preto sa stazovatelka na predbeznom
prejednani nezucastnila. Okresny sid na predbeznom prejednani sporu prezentoval svoje predbezné
pravne posudenie najmid vo vztahu k neuneseniu dokazného bremena, ato povinnosti tvrdenia
relevantnych skutkovych tvrdeni k samotnému uzatvoreniu darovacej zmluvy. Z doru¢eného
predvolania vSak nebolo zrejmé, Ze by vysluch stazovatel’ky tykajuci sa uzatvorenia darovacej
zmluvy bol ucelny. Je toho nazoru, ze v dosledku uvedeného postupu jej bola odnatd moznost
konat’ pred sudom.

6. Na predbeznom prejednani sporu pravny zastupca stazovatel’ky navrhol doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov navrhnutych v pisomnych podaniach. K novym skutocnostiam opédtovne
navrhol vypo€ut’ manzela staZovatel’ky. Sud vSak tento dokaz povazoval za novonavrhnuty napriek
tomu, Ze vysluch svedka bol pisomne navrhnuty uz v podani zo 16. februara 2022. Uvedeny postup
povazuje stazovatel’ka za arbitrarne pouZitie sudcovskej koncentracie konania.

7. Napriek tomu, ze staZzovatel'ka v konani navrhla vysluch viacerych svedkov, sud vychadzal
vyluéne z listinnych dokazov a vypocutie svedkov zamietol z dovodu koncentracie konania, aj ked’
tieto dokazy boli navrhnuté uz v predoSlom pisomnom podani pred predbeznym prejednanim sporu.
Okresny sud preto postupoval tak, Ze nespravnou aplikdciou sudcovskej koncentracie konania
stazovatel'’ke hrubym spdsobom odnal moznost’ konat’ pred sudom.

8. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka osobitne vycita, Ze sa v lom najvyssi
sud konkrétne nezaoberal vymedzenym dovolacim dovodom, absentuje v fiom presvedcivé
odovodnenie k neprijatiu  dovolaciecho doévodu, ¢im bolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivy proces. Stazovatel’ka trvd na tom, Ze jej bola odopretda moZznost uviest d’alSie
skutocnosti, ku ktorym mali byt’ lou navrhnuti svedkovia vypocuti, priCom takymto restriktivnym
postupom jej bolo znemoznené preukazovat tvrdeny skutkovy stav. Konanim najvysSieho stdu,

ktorym potvrdil rozsudky sudov nizSich inStancii napriek procesnej aktivite stazovatel’ky, bola
arbitrarnou sudcovskou koncentraciou konania odopretd moznost’ konat’ pred sidom.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim



najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania. Zo staznostnej argumentécie je vSak evidentné, ze
nesthlasi so samotnym vysledkom sporu, teda so skutkovymi a s pradvnymi zavermi uvedenymi
v rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu.

10. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud.
Pri uplatiovani pravomoci podla ¢1. 124 ustavy Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil, za predpokladu, ze k nim dospel ustavne suladnym spdsobom.

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ich
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Pradvne posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat predmetom
meritérneho prieskumu ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ak by sa vSeobecny
sud pri vyklade a aplikacii pravnych noriem natol’ko odchylil od ich znenia, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam.

12. Otazka postdenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia jeho
pripustnosti patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu. Jej postidenie je
teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktory je pravnym predpisom ustanovujucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podrobnosti o realizécii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1
dohovoru), v kone¢nom dosledku nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud postdil tuto otazku tGstavne
neudrzatel'ne v neprospech st'azovatel’a.

13. Staznostnd argumentacia st'azovatel’ky je v znatnom rozsahu zameranéd na skutkové a pravne
zavery rozsudku okresného sudu, ktory bol potvrdeny krajskym sudom. Stazovatelka preberd
aj argumentaciu uplatnent v dovolani, s meritornymi zavermi najvysSiecho sudu prezentovanymi
v odovodneni napadnutého uznesenia vSak nevedie relevantnil Ustavnopravnu polemiku.
Napadnutému uzneseniu vyc¢ita absenciu presved¢ivého odovodnenia uplatneného dovolacieho
dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, predovsetkym neakceptovanim jej ndmietky, Ze jej bola odopreta
moznost’ uviest’ d’alSie skuto¢nosti, ku ktorym mali byt’ vypocuti navrhnuti svedkovia.

14. Ustavny sud sa preto oboznamil s napadnutym uznesenim najvysSieho studu, aby v kontexte
danej staznostnej namietky posudil jeho obsah, atym vyhodnotil ustavni udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP mal podla stazovatelky
spocivat’ v nespravnom postupe okresného sudu akrajského sidu, a to nevykonanim tou
navrhovanych dokazov a arbitrarnou sudcovskou koncentrdciou konania. Najvyssi sud
po vSeobecnej charakteristike dovolania v podstatnom uviedol, Ze sudy postupovali pri prejednani
sporu dosledne, svoje zavery presvedcCivo oddvodnili a podporili ich odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit. V posudzovanom pripade obsah spisu nedéava



podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim postupom nevykonanim navrhnutého dokazovania
zalozil procesnu vadu zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'kou navrhnuté dokazy,
ako ich formulovala, neboli spoOsobilé overit, pripadne vyvratit tvrdené skutocnosti, cize
nedisponovali vypovedacou potenciou. Navrhované¢ dokazy sa netykali podstatnych skutocnosti
o preukézani existencie darovacej zmluvy medzi porucitel’kou a Zalovanou a nésledne predlozeny
navrh bol v rozpore so zasadou koncentracie konania podl'a § 153 CSP. Najvyssi sud v bodoch 17.1
az 19 napadnutého uznesenia detailne ozrejmil, preco fiou navrhnuté dokazy neboli suidmi nizsich
inStancii povazované za relevantné. Nasledne konstatoval, Ze za vadu konania podl'a § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziluje a ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

15. Nadvizujuc na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze po komplexnom postdeni napadnutého
uznesenia vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ako nepripustného dospel
k zaveru o jeho ustavnej udrzatelnosti. Vychadzal pritom zo skutocnosti, ze najvyssi sud sa
mimoriadnym opravnym prostriedkom st’azovatel’ky a jemu predchadzajucim postupom dostatocne
zaoberal (body 11 az 26), ¢im poskytol ochranu oznaCenym pravam, ¢o je pre ustavny sud
pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné. Najvyss§i sad rozhodol o dovolani
stazovatel’ky zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujiic pritom citovanu relevantni pravnu
Gipravu vzhladom na jej tgel. Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup najvyssieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory
by nemal oporu v procesnych kodexoch.

16. Stazovatel'ka uplatnila aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z obsahu tstavnej
staznosti je zrejmé, Ze k zaverom najvysSieho sudu na tento dovolaci dovod sa st'azovatel’ka vobec
nevyjadruje, preto Ustavny sud nemé dovod zaujat’ nézor k tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na prijatie ustavnej staznosti na d’alie
konanie, pretoZe nezistil pritomnost’ pri¢innej stivislosti medzi napadnutym uznesenim a obsahom
stazovatel'’kou oznacenych zakladnych prav. Vzhl'adom na to odmietol Gistavnu staznost’” ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



